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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 

Voor advies bij: fusie, geschillen, beleid, samenwerkingsvormen, inspraakvormen, vergadertechnieken, voorbereiding en opbouw van lastige gesprekken, notulering, vergaderagenda en toespraken. rob.stravers@upcmail.nl
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.
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Dupliceermachine aanschaffen?

Regelmatig ontvang ik een vraag over de plussen en minnen van een dupliceermachine. Om een goed beeld te krijgen vroeg ik aan de 1100 ontvangers van Arbitrair naar ervaringen met dit fenomeen. En die kreeg ik!

Maurice Peereboom maakte uit alle reacties het volgende overzicht. Ik geef Maurice graag het woord!
In totaal zijn 56 reacties binnen gekomen. Hiervan waren 41 (75%) duidelijk positief- en 8 (15%) duidelijk negatief ten aanzien van het aanschaffen van een dupliceermachine.

De positieve geluiden hadden betrekking op zowel de service die verleend kon worden aan de spelers als aan het gemak voor de organisatie. De negatieve uitingen waren vooral gericht op de te maken kosten (met name bij kleine verenigingen, minder dan 100 leden), maar ook op het spelen van de statistisch verantwoorde (minder vlakke) spellen.

1. De Kostprijs

De voornaamste leveranciers zijn Jannersten (Duplimate, www. Jannersten.com)  en een Australisch merk (Dealer4, www.dealer4.com)), beide ook te verkrijgen bij de boekwinkel van de NBB (http://www.bridgeshop.nl/). De prijzen liggen tussen de € 3.000,- en € 4.000,-. Daarnaast moet rekening worden gehouden met de aanschaf van speciale boards en met de spellen kaarten (voor Jannersten zijn kaarten met een barcode nodig). Ook de afschrijving mag niet worden vergeten, zodat de totale kosten in eerste instantie kunnen oplopen tot € 5.000,-. In de WEKO wijzer 31 (121 en 122) worden 4 apparaten door Marc van Beijsterveld nader onder de loep genomen. In Nederland zijn ook ontwikkelaars bezig en hun apparaten, indien in productie, zijn goedkoper in aanschaf (www.bridgesorter.nl, jpvdv.nl/bridgetools).

Om kosten te besparen zijn er districten (Twente, Nijmegen, Amsterdam), soms samen met een grote vereniging, overgegaan tot een centrale aankoop waar verenigingen koffers met gedupliceerde spellen kunnen verkrijgen. Ook anderen verlenen deze service (http://home.kpn.nl/slagmole/spellendupliceren/g-welkom.htm).

Tenslotte is het ook mogelijk bij Jannersten gereviseerde apparaten tegen een veel lagere prijs te verkrijgen (ca € 500,-). Eén inzender meldt gebruik te maken van een handmatig dupliceerapparaat (HandyDup, ook van Jannersten), prijs ca € 300,-.

2. Spelvreugde?

De waarde van gedupliceerde spellen wordt vooral hoog gewaardeerd binnen sterke verenigingen en onder de “betere” spelers. Wel wordt geconstateerd dat naarmate men er meer aan gewend is, de appreciatie toeneemt, ook onder de oorspronkelijk afwijzend gestemde leden.


De voordelen zijn met name:

· uitreiking van de spelverdeling (met door de computer berekende te maken contracten), geschikt voor nabespreking met partner en anderen (ter verhoging van het spelpeil);

· gedachtewisseling over de spellen kan met alle deelnemers uit alle lijnen worden gevoerd;

· de spelverdelingen zijn met de uitslagen en frequentiestaten op het portal beschikbaar via het NBB rekenprogramma; 

· beschikking over “foutloos” geschudde spellen, dat wil zeggen statistisch verantwoorde, niet afgevlakte verdelingen.

Voor de wedstrijdleiding zijn de voordelen:
- dat niet meer met de hand geschud en eventueel gedupliceerd behoeft te worden;

· dat verkeerd teruggestoken spellen eenvoudig kunnen worden gecorrigeerd;

· vooral gemakkelijk bij grote toernooien, kroegendrives etc.

En omdat elk voordeel ook zijn nadeel kent: veel bridgers hebben een hekel aan de meer grillige, maar wel verantwoorde, verdelingen.

3. Support in de vereniging?

Zoals boven al aangegeven ligt de waardering hoger naarmate de spelers sterker spelen, maar ook dat gewenning een factor van betekenis is.

Onder de leden van de verenigingen die gebruik maken van een dupliceermachine ligt de ondersteuning op 70% of hoger. Bij de verenigingen die er niet aan beginnen is dat aantal lager dan 25%.  

4. Nadelen?

Er zijn inzenders die geen nadelen zien, maar in grote meerderheid wordt toch gesproken over de extra werkzaamheden.

· Er moeten vrijwilligers beschikbaar zijn voor de bediening en onderhoud van het apparaat. Inzenders melden een tijdspassering van 10-20 minuten per set kaarten (maar ook minder en veel hoger). Afhankelijk van het aantal lijnen en of men voor een aantal avonden tegelijk wil dupliceren ligt de benodigde tijd al snel op een ½ tot  1½  uur.

· Als de machine niet in het speellokaal staat, moet er voor transport naar en van de speelgelegenheid worden gezorgd.

De afkeer van de “computerspellen” mag overigens niet onderschat worden. Goed schudden geeft nu eenmaal grilliger verdelingen dan de meestal evenwichtige verdelingen die ontstaan door slecht schudden met de hand. Bij een aantal verenigingen heeft dat geleid tot ledenverlies. Ook voor ex-cursisten is het niet eenvoudig om de bieding tot een goed einde te brengen. Een goede voorlichting over hand- en computer geschudde verdelingen is daarom noodzakelijk (Bridge, maart 2012; Ad Cosijn in WekoWijzer).
Een aantal malen is verwezen naar eerder opgedane ervaringen (http://www.bridgeclubschollevaar.nl/index.php?option=com_content&view=article&id=114:ervaringen-met-computerspellen&catid=15:informatie&Itemid=27).

Samenvattend

Het is van groot belang om pas na volledige informatie aan de leden over de plussen en minnen, en goed overleg - met een actief luisterend oor naar de tegenstanders - tot eventuele aanschaf over te gaan. Een actief luisterend oor houdt in dat met de tegenstanders wordt gezocht naar een aanpak van de verwachte problemen. Denk aan een korte bijspijkercursus in het omgaan met grillige handen!

Ook is het van belang dat minstens twee leden zorgen voor de noodzakelijke extra werkzaamheden. Zodat deze service bij ziekte of plotseling vertrek niet opeens stagneert.

Speel ook in op een extra mogelijkheid zoals: de bespreking van een leerzaam spel door een van de sterkere bridgers.

Omgaan met driemanschap

	Na de competitie spelen we een play-off, één wedstrijd voor de 'beste' 

12 paren. Bij ons op de club speelt ook een driemanschap, drie spelers die spelen als één paar. Je kunt dan elke speelavond zelf kiezen welke twee spelers meedoen. Maar die drie spelers wilde graag alle drie aan de play-off wedstrijd meedoen.

Mijn vraag: Mag een driemanschap halverwege de speelavond van partner wisselen? 
Welke argumenten zijn er om dat toe te staan of te verbieden. Zijn er (bridge)regels voor?


Antwoord

Allereerst moeten wij ons afvragen: wat is het nadeel als je partnerwisseling halverwege de zitting zou toestaan?

Voor de tegenstanders maakt het niet uit of ze nu tegen A+B spelen, A+C of B+C.

Dat is anders als een zitting uit twee ronden bestaat, bijvoorbeeld van twee maal 12 spel, en de drie spelers ieder zestien spel willen spelen. Dan vindt binnen elke ronde een partnerwisseling plaats, de eerste ronde na acht spellen en de tweede ronde na vier spellen.

Van partner wisselen binnen één ronde acht ik onwenselijk, omdat de tegenstanders in hun ronde te maken krijgen met twee verschillende paren.

Omdat ik geen nadelen zie bij wisseling aan het eind van een ronde, zou ik dat toestaan. Daarmee tegelijk de flexibiliteit van de club bewijzend. Om die reden zou ik ook niet op zoek gaan naar bestaande regels maar liever deze variant tot regel verheffen. Doel van de club is zo veel mogelijk ruimte scheppen om het de leden naar de zin te maken. 

Ladder zonder Topintegraal?
	Onze zomeravondbridge wordt in drie lijnen gespeeld. Aan alle tafels moeten de kaarten bij aanvang van de drive worden geschud.

De  voorzitter wil alle bridgers die de zomeravondbridge komen spelen, leden en gasten op één lijst gaan vermelden, daarbij streept de voorzitter de laagste 3 avonden weg en blijven de 7 hoogste score’s staan. Ik ben van mening dat het competitie vervalsing is. Het is een groot woord. Maar volgens mij moet men dan in alle lijnen dezelfde spellen spelen. Vandaar dan ook de vraag aan jou, hoe zit de laddercompetitie nu werkelijk in elkaar?


Antwoord

Laat ik beginnen met je toe te vertrouwen dat de Brios Open, het zomertoernooi van de club waar ik lid van ben, nog verder gaat… We brengen dat alleen anders (. Zet je schrap.

De Brios Open bestaat uit tien zittingen. Alleen de vijf hoogste scores tellen; een paar dat alle zittingen meespeelt, kan zich dus vijf rampavonden permitteren. 

De reden dat slechts de vijf hoogste scores tellen heeft natuurlijk alles te maken met de vakanties van de leden. Ondanks afwezigheid door vakantie, kun je volop meevechten voor het Brios Openkampioenschap.
Ook bij Brios worden de spellen voor aanvang van de eerste ronde gewoon geschud en niet gedupliceerd. De indeling geschiedt aan de hand van de Tussenstand, het gemiddelde over álle gespeelde zittingen.

Op zich is het laten tellen van de vijf hoogste scores natuurlijk al een extreem groot voordeel voor de paren die alle zittingen kunnen spelen. 

Wel of niet topintegraal maakt volgens mij niet veel verschil. Een sterk paar dat door een minder resultaat in de laagste lijn speelt, kan door een topintegraal worden bevoordeeld, omdat hij dezelfde spellen tegen minder sterke tegenstanders speelt. Maar nadeel is net zo goed mogelijk. Denk aan het verantwoord uitgeboden manchecontract, dat door een ongunstig zitsel onmaakbaar is. In de sterkste lijn zullen meer paren ten ondergaan, terwijl in een zwakke lijn slechts een enkel paar dat uitbiedt; en dan misschien nog maakt ook door slecht tegenspel. 

Bekend is het hoger exotisch uitslag gehalte in de laagste lijnen. Dat pakt niet altijd goed uit voor de sterkeren. Bekend is dan ook de klacht ‘we zijn gespeeld’. (
Mijn voorkeur: ik zou voor een zomertoernooi vooral kiezen voor de gemakkelijkste weg. Ook voor de vaste zwoegers van een club is het vakantie. En voor zover er sprake is van competitievervalsing: als dat meer kansen geeft aan de minder sterke goden, vind ik dat niet eens een nadeel (.

De wettelijke aansprakelijkheid van het clubbestuur
In de vorige BestuurWijzer gingen we in op de WA van het clubbestuur. Daarop kreeg ik een reactie van Frank Verhagen, voorzitter van de Adviesraad van de NBB.

	Om de hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuursleden te beperken en zoveel mogelijk uit te sluiten, dient de vereniging zich in te schrijven bij de KvK. 
Die inschrijving is kosteloos. Functiewisselingen moeten uiteraard snel en correct worden doorgegeven aan de KvK.
 
Iedere bij de NBB aangesloten vereniging is automatisch verzekerd tegen Wettelijke Aansprakelijkheid (WA).
E.e.a. is op de website van de NBB terug te vinden.


En op de NBB-site (www.bridge.nl) staat:
	Clubs die zijn aangesloten bij de NBB zijn WA-verzekerd!
Stel, je breekt je voet omdat de wedstrijdleider een koffer met spelmateriaal heeft laten slingeren. Jij zit met schade, maar je wilt je vereniging niet in problemen brengen. Dat gebeurt ook niet. De NBB heeft een WA-verzekering afgesloten voor alle aangesloten verenigingen. Als de vereniging inderdaad voor de schade aansprakelijk is, dekt de verzekeraar de onkosten (aan het voorbeeld kun je overigens geen rechten ontlenen). 


Waarvan akte!
Tijdsoverschrijding

	Omdat steeds vaker verschillende tafels niet op tijd klaar zijn, willen we als bestuur straffen uitdelen voor tijdsoverschrijding. Welke straffen werken volgens jou het beste?


Antwoord

De meeste clubs hebben te maken met vaste klanten als het gaat om tijdsoverschrijding.

Vooraf:

30 minuten met 2 minuten wisseltijd moet voor normaal ingespeelde clubspeler ruim voldoende zijn.

Minder ervaren spelers zou ik extra ruimte toestaan in de vorm van maximaal één spel per ronde als niet gespeeld mogen invoeren.

Ik ben een groot tegenstander van straffen voor tijdsoverschrijding. Probleem is namelijk dat meestal één partij extra tijd neemt. Elke korting door tijdsoverschrijding levert daardoor snel een vervelend gevoel/iets onrechtvaardigs op bij minstens één partij. Je zult als vlot spelend paar maar toevallig twee langzaam spelende paren tegenkomen, waardoor je geheel buiten je schuld eerst een waarschuwing krijgt en na de tweede keer een straf.
Een dreigende straf komt de onderlinge verstandhouding niet ten goede als een bepaalde hand/situatie terecht extra denktijd vergt. 

Meespelende arbiters kun je niet straffen als ze tijd te kort komen omdat ze moesten arbitreren. Maar dat levert toch heel gemakkelijk een gevoel op van rechtsongelijkheid. Hoe redelijk die dispensatie ook is.

Mijn advies:

· Stel als basisregel voor alle leden dat pas na het laatste spel van een ronde mag worden nagekaart. 

· De eerste tijdsoverschrijding van een zitting zou ik beslist niet bestraffen. Omdat meestal één partij debet is aan die overschrijding. 

· Ga in gesprek met de notoire tijdsoverschrijders; probeer de oorzaak van hun langere denktijd te achterhalen. Probeer vervolgens met hen te zoeken naar een manier om het denkproces te versnellen/te verkorten.

Reacties op vorige nummers

Over het overschudden
	Ik kan mij vinden in jouw advies: gewoon overschudden als allen het er mee eens zijn. Ook bij mijn club is het verboden door de WL. Ook hier is sprake van een star beleid, vinden anderen en ik.


	Ik vind het jammer dat je in nummer 24 n.a.v. de vraag over overdelen na een rondpas niet de argumenten noemt die daartegen pleiten, en dan bedoel ik niet de spelregel die het verbiedt. Ik mag aannemen dat je ze kent:

· Je ontneemt spelers die een zwakke hand wel openen, bijvoorbeeld met een zwakke twee, Multi of Muiderberg, de kans dit op dit spel te doen.

· Spelers die een opening in handen hebben maar, om wat voor reden dan ook, niet willen openen, kunnen zo de beker aan zich laten voorbijgaan. Ik ken bridgers die een hekel hebben aan een 1SA-opening zonder dekking in alle kleuren of het 1SA-contract liever vermijden. Door te passen kunnen ze dit ‘probleem’ ontlopen.

· Wat de één geen opening vindt, vindt een ander mogelijk wel een bod waard.

· Wat doe je met een spel dat in de eerste ronde wel wordt gespeeld en vervolgens steeds wordt rondgepast? Hadden er andere spelers aan tafel gezeten, dan was het spel opnieuw gedeeld. Laat je het vervallen of telt het gewoon mee?

· Last but not least: hoe vaak komt een rondpas voor? Mijn ervaring – en die is niet alleen gebaseerd op spelen in de A-lijn van een middelsterke club – is dat er nauwelijks rondpassen zijn. Die paar per seizoen, als die er al zijn, moeten de spelers dan maar voor lief nemen. Is het bij een club een vaker voorkomend verschijnsel, dan kan het misschien geen kwaad als club een paar lessen te organiseren, bijvoorbeeld over het openen met zwakke handen.


Rob:

Heel hartelijk dank voor je melding van droefenis.
 

Vanwege het beschreven tumult (in nummer 24) liet ik al die argumenten bewust weg. Want naar mijn redelijk stellige mening werken argumenten juist averechts in dit soort sferen. Sterker, elke reden om niet opnieuw te schudden die jij en ik onderschrijven, kan door de tegenstanders probleemloos van tafel worden geveegd. Dat maakt de strijd er alleen maar feller op; nóg meer gevoel van (gezichts)verlies. 

 

Daarom pleit ik in de eerste plaats voor rust, ietwat afstand nemend. Om te voorkomen dat straks de club is opgedeeld in twee kampen, of dat er nog maar één kamp over is. En dat dan allemaal vanwege het - ook volgens jou – heel zelden voorkomende rondpasspel…

We gaan nog even door met dit onderwerp!
 
 
Ron Jedema:

Ik onderschrijf je gevoel van die twee kampen gedachte, maar het valt op, dat het kamp wat tegen overschudden is, een hoop argumenten kan bedenken, terwijl het kamp van de overschudders alleen praat over "wij komen om te spelen en niet om te passen". Als je het nader bekijkt, zie je dat al de argumenten om niet over te schudden ontstaan uit ervaring met overschudden.
Vandaar dat ik in mijn betoog ‘Wij komen om te spelen, niet om te passen’, een subtiele aanduiding geef, dat mensen die graag willen overschudden de minder ervaren bridgers zijn. Door die mensen zo'n sticker op te plakken zullen ze minder snel stelling nemen voor het overschudden, want dat kan dan simpel worden afgedaan met "ach, bouw eerst maar eens wat ervaring op" en daar kijken ze wel voor uit om dat te laten overkomen.

	Wij komen om te spelen, niet om te passen

Een regelmatig terugkerende kreet van, vooral, onervaren bridgers.
Natuurlijk is het niet leuk als u zich verheugt op een leuk spelletje en er wordt rondgepast. Volgens de spelregels  moeten de kaarten nu in het bord teruggestoken worden. Vaak wordt vergeten die kaarten, per hand, nog even te schudden, opdat het voor de volgende speler niet op voorhand duidelijk is, dat er gepast werd.

De argumenten vóór om alsnog te schudden en te delen:

· we vinden het zonde van de tijd en een gemiste kans op een top als we nu passen en met het volgende spel verder gaan.
De argumenten tegen (en dus voor het volgen van de spelregels):
· U komt niet om te spelen, maar u komt om te bridgen. Passen hoort ook bij bridge, dus waarom niet gewoon passen en doorgaan? Soms kan je zelfs wat tijdachterstand inlopen.
· Dat u past betekent niet, dat er anderen zijn die met andere biedafspraken met deze kaart wel iets zullen bieden (denk aan zwakke SA, Multi en Muiderberg). Als u past en terugsteekt, moet u aan het einde van de zitting eens kijken wat er allemaal op dat spel is gebeurd. Het zal u verbazen.

· Als het gebruikelijk is om over te schudden, weet iedereen vanaf de tweede ronde, dat bij twijfel op de derde of vierde hand toch maar geopend moet worden, want de vorige ronde is immers ook gespeeld; anders hadden ze wel overgeschud. Dit is natuurlijk een vervelende vorm van ongeoorloofde informatie.
· Als je in de eerste ronde een fout maakt (je telt 9 punten omdat ruiten aas verborgen zat), ga je na de rondpas opnieuw schudden en kom je weg met je fout. Als het in de vierde ronde gebeurt, wordt een pas genoteerd waar alle andere paren in 2SA zaten. Dat is oneerlijk. Dit geval is mij een keer overkomen toen mijn partner na de vierde pas ontdekte dat hij nog een ruiten aas had.

Kortom: 4 zakelijk onderbouwde argumenten om niet over te schudden, tegenover 1 gevoelsargument om de spelregels te negeren.

Even een misverstand rechtzetten: Een rondpas levert 0 punten op. Dit is zeker geen “nul” en als dat er wel een is, heeft uw tegenstander een top. 0 punten is beter dan -110 en slechter dan +50. Vaak eindigt een rondpas rondom een midden-score.

Een bridger met voldoende ervaring is ongetwijfeld al één of meerdere keren tegen de nadelen van het overschudden aangelopen en heeft ook geen probleem met het terugsteken in het bord. Ik begrijp dan ook niet dat clubbestuurders open staan voor deze discussie. Er zijn genoeg andere spelregels waar je je mag afvragen of dat allemaal zo eerlijk geregeld is, maar daar maakt kennelijk niemand zich druk om. Het wordt helemaal bizar als in het clubreglement wordt opgenomen dat na een rondpas moet worden overgeschud. En dat allemaal onder het mom van een “gezelligheidsclub” en “onzinnige regeltjes”. Een beetje volwassen bestuur moet toch beter weten.

Ik hoop dat we nu eens een punt kunnen zetten achter de discussie van de rondpas.

Ron Jedema
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